RAPPORT

Risiko- og sarbarhetsanalyse til detaljreguleringsplan for
Asak massemottak planforslag 2b

OPPDRAGSGIVER
Asak Massemottak AS

EMNE
ROS-analyse

DATO / REVISJON: 24. APRIL 2025 /REV.NR. 01
DOKUMENTKODE: 20110102-PLAN-PBL-CO1

Multiconsult



Multiconsult

RAPPORT
OPPDRAG Detaljregulering av Asak massemottak DOKUMENTKODE ~ 20110102-PLAN-PBL-C01
EMNE ROS-anaIyse TILGJENGELIGHET ,&pen

OPPDRAGSGIVER  Asak Massemottak AS OPPDRAGSLEDER  Irmelin Aamodt Moxnes

KONTAKTPERSON  Ole Martin Skoga UTARBEIDET AV @ystein Gjessing Karlsen

GNR./BNR./SNR. 255/1, 255/1/1, 255/2, 256/1, 256/2, 256/4, 256/8, | ANSVARLIG ENHET

256/14, 257/1, 329/30 og 0/0

10106021 Seksjon Arealplan

SAMMENDRAG MED ANBEFALINGER

Det er giennomfgrt en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) i forbindelse med utarbeidelsen av
reguleringsplan for Asak massemottak. Analysen gjelder for planforslag 2b.

Hensikten med en ROS-analyse er a gjennomfgre en systematisk kartlegging av mulige ugnskede hendelser
som har betydning for om arealet er egnet til foreslatt utbyggingsformal, for derigjennom a identifisere

hvordan prosjektet ev. bgr endres for a redusere risikoen til et akseptabelt niva, jf. plan- og bygningslovens
§4-3.

ROS-analysen peker pa avbgtende tiltak som vil redusere sannsynligheten for og konsekvensene av de ulike
hendelsene. Det ma rettes fokus mot disse forholdene i den videre planprosessen. Det har tidligere gatt et
kvikkleireskred ved siden av planomradet. A redusere faren for at det skal ga et nytt skred har vaert viktig i
arbeidet med planen. Det gar to hgyspentledninger giennom omradet og det er viktig at disse ikke blir
skadet og at de ikke gj@r skade.

Sammendrag av foreslatte tiltak i reguleringsplan:

TILTAK
- Reguleringsplan
Ugnsket hendelse: Tiltak i planen:
Naturgitte forhold/naturhendelser
nr.l | Kvikkleireskred Innregulert ny terrengutforming som gker stabiliteten i planomradet.
Rekkefglgekrav som sikrer at terrengendringene skjer i rekkefglge som gir god
stabilitet i anleggsfasen. Planen styrer hvor det kan graves ut masser
(uttrauing) og hvor det kan mellomlagres masser i anleggsfasen. Innregulert
faresone der det ma tas hensyn til faren for skred.
nr.2 | Erosjon Krav om fangdam for erosjon fra landbruket. Separat system for overvann fra
landbruket og sigevann.
Kritiske samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur
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fylkesvei

nr.3 | Skadet hgyspentlinje eller | I plankartet er det satt en bandleggingssone (H740) over hgyspentlinjene med
skade som fglge av tilhgrende bestemmelser.
hgyspentledninger.
Menneske- og virksomhetsbaserte farer
nr.4 | Trafikkulykke Gjennomfgre den planlagte omleggingen av Asakveien
Farer relatert til anleggsarbeid
nr.5 | Ulykke iforbindelse med Bestemmelsene setter krav til at det til enhver tid skal veere tilstrekkelig
anleggstrafikk kapasitet pa kemagasin pa deponiomradet, slik at det ikke blir kg ut pa
Asakveien.
nr.6 | Forurensing som fglge av Planbestemmelser om:
anleggsarbeid/oppfylling — rensing av overvann fra landbruket.
av deponiet —  beredskap mot stgvplager.
—  at stgyretningslinje T1442/2021 skal fglges i planomradet.
— krav om renseanlegg for sigevann.
— krav til bunn-, side- og topptetting av deponiet.
—  krav om maksimal st@rrelse pa apent deponi
Andre ugnskede hendelser
nr.7 | Setningsskader pa ny Ikke behov for tiltak i reguleringsplanen

Sammendrag av foreslatte tiltak i giennomfgringsfasen:

TILTAK
- Gjennomfgringsfasen

Ugnsket hendelse:

Tiltak i planen:

Naturgitte forhold/naturhendelser

fylkesvei

nr.l1 | Kvikkleireskred Ansvarsbelagt geotekniker fglger opp arbeidene i gjennomfgringsfasen.
nr.2 | Erosjon Overvann fra landbruket ledes til fangdam.
Kritiske samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur
nr.3 | Skadet hgyspentlinje eller | Arbeid i faresonen rundt hgyspentanleggene gjennomfgres som avtalt med
skade som fglge av netteier.
hgyspentledninger.
Menneske- og virksomhetsbaserte farer
nr.4 | Trafikkulykke - Se punkt nr.5
Farer relatert til anleggsarbeid
nr.5 | Ulykke i forbindelse med Gjennomfgring av plan for trafikkavvikling i anleggsperioden. Dette er ogsa et
anleggstrafikk lovpalagt krav i Veglova med forskrifter (krav om arbeidsvarslingsplan for
arbeid pa og ved vei). Bgrsting og vasking av veien nar det kreves.
nr.6 | Forurensing som fglge av Rent overvann og forurenset vann holdes separert ved etablering av
anleggsarbeid/oppfylling avskjeerende grofter og etablering av anlegg. Overvann renses og sigevann
av deponiet renses.
Andre ugnskede hendelser
nr.7 | Setningsskader pa ny Overvakning av setningene og bygging av veien fgrst nar setningene har

stabilisert seg.
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1 Innledning

1.1 Hensikten med ROS-analyser

Krav om ROS-analyser er et generelt utredningskrav som gjelder alle planer for utbygging, i henhold til Plan-
og bygningsloven (PBL) § 4-3. Hensikten med ROS-analyse er & sikre et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag for a
ivareta samfunnssikkerhet i planomradet, og gi kommunen et godt beslutningsgrunnlag for a ivareta
samfunnssikkerhet i arealplanleggingen.

| en ROS-analyse kartlegges alle risiko- og sarbarhetsforhold i forbindelse med gnsket utbyggingstiltak i et
planomrade. Med risiko- og sarbarhetsforhold menes forhold som har betydning for om arealet er egnet til
utbyggingsformalet, og eventuelle endringer i slike forhold som fglge av planlagt utbygging. Dette kan
knytte seg til arealet slik det er fra naturens side, eller som fglge av arealbruken.

1.2 Begrepsforklaring
Tabell 1: Begrepsforklaring

Begrep Beskrivelse

ROS-analyse Risiko- og sarbarhetsanalyse.

Fare Med fare menes forhold som kan medfgre konkrete stedfestede hendelser
som innebeerer skade eller tap.

Ugnsket hendelse En hendelse eller tilstand som kan medfgre skade pa mennesker, stabilitet
eller materielle verdier.

Risiko Uttrykk for den fare som ugnskede hendelser/tilstander representerer for

mennesker, stabilitet eller materielle verdier. Sannsynligheten for og
konsekvensen av ulike hendelser gir til sammen et uttrykk for risikoen som
en ugnsket hendelse representerer.

Sannsynlighet Et mal for hvor trolig det er at en bestemt hendelse inntreffer i
planomradet innenfor et visst tidsrom.

Sarbarhet Vurderer motstandsevnen til utbyggingsformalet, samfunnsfunksjonene,
evt. barrierer og evnen til gjenopprettelse.

Konsekvens Virkningen den ugnskede hendelsen kan fa i et planomrade.

Usikkerhet Handler om & vurdere kunnskapsgrunnlaget.

Barrierer Eksisterende tiltak som f.eks. flom-/skredvoll, sikkerhetssoner rundt farlig

industri eller varslingssystemer som kan redusere sannsynlighet for og
konsekvens av en ugnsket hendelse.

Tiltak | oppfelging av funn for ROS-vurderingen kan det bli avdekket behov for
tiltak for a redusere risiko og sarbarhet. Dette kan vare forbedringer i
barrierer eller nye tiltak.
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2 Metode

2.1 Bakgrunn og fremgangsmate

Fremgangsmaten for utarbeidelse av denne ROS-analysen bygger pa metode gitt i DSB veileder
«Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging», 2017. | veilederen anbefaler DSB at en ROS-analyse
omfatter:

- Risiko- og sarbarhetsforhold som er vesentlig for a ivareta samfunnssikkerhet.

- Forhold i omkringliggende omrader som kan fa konsekvenser for planomradet.

- Endringer i risiko- og sarbarhetsforhold som fglge av planlagt utbygging.

- Risiko- og sarbarhetsforhold i kombinasjon, herunder vurdering av endrede konsekvenser nar det
legges pa klimapaslag for relevante naturforhold.

- Mulige konsekvenser av utbyggingen for omkringliggende omrader.

- Vurdering av om kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig for a vurdere risiko og sarbarhet, eller om
ROS-analysen ma fglges opp gjennom naermere kartlegginger.

Metoden tilrettelegger for a fange opp detaljert kunnskap om planomradet og utbyggingsformalet, se figur
2.1. Risikomomenter til ROS-analysen identifiseres pa ulike mater. Det innebaerer a identifisere mulige
ugnskede hendelser gjennom 3a:

- kartlegge risiko- og sarbarhetsforhold,

- vurdere funn fra fagspesifikke risikovurderinger

- vurdere om sikkerhetskrav i byggteknisk forskrift (TEK 17), kap 7, er relevante

Risiko- og
sabarhetsforhold

Funn fra fagspesifikke

risikovurderinger \

TIL ROS
Relevante sikkerhetskrav [
i TEK 17 kap. 7
> > Sikkerhetsklasser //
- flom og stormflo, skred
———p  Usikkert
—P»  Nei P Ikke relevant
D  Absolutte krav ————p F@lgesoppi

planforslaget

Figur 2.1: Kartlegging av risiko- og sarbarhetsforhold for G identifisere mulige ugnskede hendelser. Kilde: DSB veileder
«samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging».
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2.2 Prosess

Analysen er utarbeidet med utgangspunkt i den informasjonen som har framkommet gjennom arbeidet
med reguleringsplanen.

2.3 Analyseoppsett

Oppsettet i denne ROS-analysen tar utgangspunkt i anbefalt oppsett i DSBs veileder, og er inndelt i
felgende trinn:

Beskrivelse av planomradet og utbyggingsformalet

I

Identifisering av ugnskede hendelser

l

Vurdere risiko og sarbarhet

I

Avbetende tiltak

l

Sammenstilling av analysen

Figur 2.2: ROS-analysens hovedsteg, hentet fra DSBs veileder for Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging.

2.4 Avgrensning av analysen

| henhold til DSB sin veileder skal ROS-analysen inneholde hendelser som kan fa konsekvenser for liv og
helse, trygghet/stabilitet og eiendom/materielle verdier. Konsekvenser for ytre miljg inngar i begrenset
grad, da dette fgrst og fremst omfattes av andre utredninger i planlegging og prosjektering av tiltaket, som
f. eks. YM-plan iht. internkontrollforskriften.

Hensikten med ROS-analysen er a pase at forhold som kan medfgre alvorlig skade pa mennesker, miljg,
materielle verdier eller samfunnsfunksjoner skal klargjgres i plansaken og ligge til grunn for vedtak av
planen. Alvorlige risikoforhold kan medfgre krav om endringer, innfgring av hensynssoner,
planbestemmelser som ivaretar forholdet eller i alvorlige tilfeller at planen frarades.
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Fokus skal rettes mot det som er spesielt ved at virksomheten lokaliseres som foreslatt, og ikke generelle
trekk ved virksomheten som er uavhengig av lokalisering.

Analysen tar i hovedsak for seg forhold som knyttes til driftsfasen, risiko i anleggsfasen vurderes i begrenset
grad. Dette forutsettes ivaretatt gjennom reguleringsplan og gjeldende lover og forskrifter. Forhold knyttet
til anleggsfasen er kun medtatt dersom den ugnskede hendelsen kan fa konsekvenser for det
omkringliggende omradet, da dette er relevant for planarbeidet. Ugnskede hendelser som f.eks.
personskader pa anlegget som kan inntreffe i anleggsperioden omfattes av SHA-reglementet, er derfor ikke
beskrevet i denne analysen.

Analysen omfatter enkelthendelser, og eventuelle fglgehendelser er beskrevet i analyseskjema for den
enkelte hendelse. Analysen omfatter ikke flere uavhengige, sammenfallende hendelser.

Denne analysen er utfgrt pa detaljreguleringsplan-niva. Pa dette nivaet er ikke tiltaket ferdig prosjektert.
Innenfor de rammer som reguleringsplanen setter kan det vaere rom for valg av ulike Igsninger i byggeplan.
Selv om vi gjennom de forutsetningene som er spesifisert i analysen har forsgkt a sette klare rammer for
risikovurderingen, kan det vaere detaljer i Igsningsvalg som man ikke har oversikt over pa dette planstadiet,
og som kan pavirke risikoen.

Analysen som er gjennomfgrt bygger pa foreliggende planer og kunnskap. Ved endring i forutsetningene
giennom ny kunnskap eller endringer i Igsningsvalg kan risikobildet bli annerledes. Hvis endringer medfgrer
vesentlig gkt risiko, ma det vurderes om risikoanalysen bgr oppdateres. Risikovurderinger ma derfor veere
et Igpende tema i videre planarbeid og prosjektering.

2.5 Kilder

Vurderingene i analysen baserer seg pa tilgjengelig dokumentasjon om prosjektet, samt pa tilgjengelige
faglige vurderinger se kapittel 7 for referanser.

2.6 Analyseskjema

Alle de ugnskede hendelsene som er vurdert aktuelle for planomradet er analysert i eget skjema for a
identifisere risiko og sarbarhetsforhold, som vist i tabell 2. | skjemaet vurderes mulige arsaker til hendelsen,
eksisterende barrierer, sarbarhet, sannsynlighet, konsekvenser og usikkerhet. | tillegg foreslas det
forbyggende/risikoreduserende tiltak for planarbeidet.

Som en del av vurderingen av hvert risiko- og sarbarhetsforhold skal sannsynligheten for at en ugnsket
hendelse skal inntreffe klassifiseres, dvs. det skal anslas hvor hyppig hendelsen kan forventes a inntreffe.
Denne vurderingen ma bygge pa kjennskap til lokale forhold, erfaringer, statistikk og annen relevant
informasjon. | denne ROS-analysen har vi benyttet klassifisering som vist i DSBs veileder.

| tabell 2 er det spesifisert hvilke kriterier som ligger til grunn for vurderingene i analysen. Blant annet er
konsekvenser for liv og helse vurdert som store dersom den ugnskede hendelsen har dgdsfall som verste
konsekvens.

Tabell 2: ROS-analyseskjema

Nr.: Gi hendelsen et nr. I Navn ugnsket hendelse: I (Navn)

Beskrivelse av ugnsket hendelse: Konkret scenario, herunder omfang og hvor i planomrédet den inntreffer. Er det seerlige
forhold fra beskrivelsen av planomrddet som er aktuelle?

Om naturpakjenninger (TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring

Ja / nei F1/F2/F3 eller S1/52/S3 Hgy: 1 gang i Igpet
av 20 ér, 1/20
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Middels: 1 gang i
Igpet av 200 dr,
1/200
Lav: 1 gang i Igpet
av 1000 ér, 1/1000

Arsaker

Beskriv mulige Grsaker

Eksisterende barrierer

- Hva finnes allerede?

- Videre vurdering md ta hensyn til disse

- Vurdering av funksjonalitet

Sarbarhetsvurdering

Sarbarhetsvurderingen tar for seg evne til motstand og gjenopprettelse ved utbyggingsformalet, eventuelle eksisterende

barrierer og fglgehendelser som fglge av den ugnskede hendelsen.

Sannsynlighet Hoy Middels Lav Forklaring

PLAN-ROS Oftere 1 gang i lgpet Sjeldnere enn 1 Vurderingen skjer pa bakgrunn av

SANNSYNLIGHET ennl av 10-100 dr. gang i lgpet av 100 | informasjon fra beskrivelsen av planomrddet,

gang i 1-10% ar. <1% kjente forekomster av tilsvarende hendelser,
Igpet eksisterende barrierer eller forventede
av 10 hendelser i fremtiden. Det gis en forklaring.
ar. >10
ar
FLOM OG STORM 1gang 1 gang i lgpet 1 gang i lgpet av
SANNSYNLIGHET i lgpet av 200 dr, 1000 ér, 1/1000
av 20 1/200
ar,
1/20
Konsekvensvurdering
Konsekvenskategorier
Konsekvenstyper Store Middels Sma Ikke Forklaring
relev
ant

Liv og helse Dgd Alvorlige Fa og sma Antall skadde og

personskader person- alvorlighet.

skader

Stabilitet Bidrar til Bidrar til Bidrar til Antall og varighet.

manglende manglende tilgang | manglende
tilgang pa pd folelse av
husly, varme, kommunikasjon, trygghet i
mat eller fremkommelighet, nabolaget
drikke. Eller telefon etc. i en som ved
kommunikasjo kortere periode manglende
nog uten livsviktige gate-
fremkommelig- | konsekvenser belysning,
het som uoversiktlig
fordrsaker trafikk,
manglende glatte veier
tilgang til lege, etc.
sykehus etc.

Materielle verdier, skadepotensial > 10 millioner 1 - 10 millioner < 1 million Direkte kostnader.
@konomiske tap
knyttet til skade pG
eiendom.

Samlet begrunnelse av konsekvens:

Usikkerhet Begrunnelse

Hgy, middels, lav 1. Huvilke data og erfaringer er benyttet?

Er dataene/erfaringene relevante for
hendelsen? Dersom data eller
erfaringer er utilgjengelige eller
updlitelige er usikkerheten hgy. Beskriv
benyttede kilder.

2. Har vi forstdtt hendelsen? Hvordan
forstadr vi den? Dersom forstdelsen er
ddrlig er usikkerheten hgy.

3. Erekspertene som har gjort
vurderingen enige? Dersom det er
manglende enighet er usikkerheten
hay.
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4.  Huvilket planniva er ROS-analysen gjort
pa? Pd reguleringsplan/KP/KDP er
tiltaket ikke ferdig prosjektert. Planen
kan d@pne for valg av ulike Igsninger i
byggeplan. Det kan vaere detaljer i
Igsningsvalg som man ikke har oversikt
over pa dette stadiet, og som kan
pavirke risikoen.

Dersom hendelsen er forstatt, ekspertene er
enige og det foreligger tilstrekkelig data som
er delvis pdlitelige, er usikkerheten middels
eller lav. Avhengig av hvor pdlitelige dataene
er.

Forslag til tiltak og mulig oppfglging i arealplanleggingen og annet

Tiltak: Oppfalging giennom planverktay/info til

- Foresla tiltak som kan pdvirke sannsynligheten for de ugnskede kommunen etc.:
hendelsene, drsakene, sdrbarhet, konsekvenser og usikkerhet - Opprettelse av hensynssoner,

- Er det ngdvendig d vurdere flere aktuelle planer, lokalisering og bestemmelser, arealformdl, krav til
egnethet? byggesak etc.

- Synliggjgre dersom forhold er avdekket, men det ikke skal fglges opp av | - Man kan ogsd foresla at man skal la
kommunen veere @ gd videre med planforslaget

- Det er viktig at alvorlige forhold
kommer frem her slik at de fglges opp i
planforslaget

Som vist i tabell 2 vil bakgrunnen for vurderingen av hver ugnsket hendelse komme tydelig frem ved hjelp
av at usikkerheten rundt vurderingen ogsa fremgar av analysen. Dette punktet er ment som en hjelp til
kommunen og andre interessenter for a kunne etterprgve vurderingene. Det er derfor viktig at hvert
analyseskjema leses i sin helhet, slik at man kan danne en egen mening om de enkelte ugnskede
hendelsene. Dersom usikkerheten er vurdert til a vaere hgy kan det skyldes:

- manglende relevante data
- at hendelsen er vanskelig a forsta
- at det er manglende enighet blant ekspertene

Ifm. hgring av planforslag med ROS-analyser kan det i disse tilfellene tilfgyes ny informasjon for a gjgre
vurderingen mindre usikker.

Det foreslas risikoreduserende tiltak i forbindelse med ugnskete hendelser. Tiltak som foreslas i
analyseskjemaet kan bade omfatte tiltak basert pa verktgy i plan- og bygningsloven (hensynssoner,
arealformal og bestemmelser), men ogsa gvrige tiltak som bgr fglges opp i videre detaljprosjektering,
anleggsfasen og den permanente driftsfasen. Aktuelle tiltak kan veere nye tiltak eller forbedringer av
eksisterende barrierer. Det kan ogsa veere tiltak for a etablere ny kunnskap. Tiltakene kan pavirke
sannsynligheten, arsakene, sarbarheten, konsekvensene og usikkerheten ved de ugnskete hendelsene.

2.7 Sammenstilling

| kapittel 5 vises alle analyseskjema for mulige ugnskede hendelser som er presentert i kapittel 4. For a gi
en oversikt over tiltak for a hindre ugnskede hendelser i planarbeidet og i giennomfgringsfasen, er det laget
en sammenstilling av ugnskede hendelser og avbgtende tiltak i kapittel 6 Oppsummering og konklusjon.

3 Planomradet og utbyggingsformal/tiltak

Multiconsult er engasjert for a gjennomfgre risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) i forbindelse med
detaljreguleringsplan for Asak massemottak. Planomradet er et dalsgkk lokalisert gst for Asakveien i
Lillestrsm kommune. Planomradet er avgrenset av Asakbekken i sgr og og Asakveien 195 i nord som vist i
figur 3.1.
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Figur 3.1: Planomrddet

3.1 Bakgrunn

Store deler av planomradet ble den 13.11.2013 regulert til fylkesvei med tilhgrende anlegg, samt deponi
hvor deponiet skal tilbakefgres til dyrket mark.

Den 10. november 2016 gikk det et stort kvikkleireskred naert planomradet. Som fglge av dette ble det gjort
flere grunnundersgkelser i og rundt planomradet. Dette har resultert i et gnske om a bedre
omradestabiliteten slik at faren for ras pa fylkesveien og omradene rundt blir redusert. Gjeldende

reguleringsplan tillater ikke det terrenget som na er gnsket og det er derfor satt i gang reguleringsarbeid for
en ny terrengform.

Med bakgrunn i dette ble det utarbeidet to alternativer for de ngdvendige terrengendringene. De to
utbyggingsalternativene er konsekvensutredet opp mot alternativ O (referansealternativet). Det ble
fremmet innsigelse til alternativene fra Statsforvalteren i Oslo og Akershus. Innsigelsen var begrunnet i

uforholdsmessige negative konsekvenser for landbruket ut fra nasjonale og regionale mal og fgringer for
jordvern, matproduksjon og kulturlandskap.

For & Igse innsigelsen ble det tatt utgangspunkt i alternativ 2 som var det alternativet med minst volum og
utarbeidet et nytt alternativ 2b. | alternativ 2b (planforslaget) ble volumet ytterligere redusert. Dette har
gitt et flatere terreng og et mindre volum pa det inerte deponiet. Resultatet er at det kan ga raskere a
utfgre terrengarbeidene. Pa denne maten kan landbruksjorda komme i drift tidligere. Stabiliteten til
terrengformen i alternativ 2b er blitt underspkt av geoteknikker, og arbeidet viser at terrengformen gir
bedre stabelitet enn dagens situasjon. Lgvlien Georad skriver fglgende i geoteknisk rapport, datert
19.11.24: Prosjekterte tiltak kan giennomfgres med tilfredsstillende sikkerhet mot kvikkleireskred iht. NVE
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rapport 1/2019 (ref. [1]), og med tilfredsstillende lokalstabilitet iht. Eurokode 7 (ref. [2]),samt SVV
Hdndbgker V220 (ref. [3]) og N200 (ref. [4]).

Multiconsult har gjennomfgrt uavhengig kontroll av dette arbeidet notat Asakvegen 12262 Notat RIG14
rev. 06 Geoteknisk stabilitet er oppdatert i henhold til kommentarer fra den uavhengige kontrollen.

| gjeldende reguleringsplan er det regulert areal til deponivirksomhet. Dette omradet skal fylles opp med
inerte masser og avsluttes med toppdekke og matjord i trad med angitte koter i reguleringsplanen. Etter at
omradet er tildekt skal arealet benyttes til landbruk. | figur 3.2 er omradet avsatt til deponivirksomhet vist
med grgnn/hvit skravur. De grgnne omradene i gjeldende plan er regulert til landbruksformal (LNFR).

Figur 3.2: Gjeldende reguleringsplanplaner i omrddet. Omrddet som er markert med skravur i grgnt/hvitt er regulert til
deponi med landbruk som etterbruk. Grgnne omrdder er regulert til landbruk.

Gjennomfgring av reguleringsplanen fra 2013 er kommet langt. | perioden 2015 til 2020, da det var drift pa
anlegget, ble det levert gjennomsnittlig 55 lass pr. dag. Det ble totalt innkjgrt ca. 1 400 000 m*® med inerte
masser ila. de fem drene det var drift p& anlegget. Med andre ord ble det innkjgrt 280 000 m*inerte masser
per &r. Volumet i alternativ 2b er ca. 665 269 m*. Med bakgrunn i dette er det antatt at oppfyllingen av
planforslaget (alternativ 2b) vil ta 5 ar til 7 ar, inkludert arbeidet med tilbakefgring til landbruk.
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Figur 3.3: Planforslag 2b med terrengsnitt.

Plankartet med koter for nytt terreng viser at det nye terrenget faller mot syd som i dag. Ny fylkesvei ligger
i dalbunnen og langs denne er det planlagt doble grgfter for overvann fra landbruket og overvann fra veien.
Jordene langs veien vil bli slakkere enn de er i dag.

Owerflale prosjekien temeng

Matjord 03m
0.3 m ¢

lkke forurenset, naturlige
jordmasser uten stein,

stubber og avfalle og 1.0m
tegnet for jordbruksformal
1.3m ¥
Leirs 05m
18m -
Forurensede masser war
Eks. termeng -

Figur 3.4 viser et prinsippsnitt for utforming av et deponi med toppdekke. Leire, rene masser og matjord
skal graves opp og legges til side, for sa a benyttes pa toppen av de inerte massene som kjgres inn.
Utgravingen er ngdvendig for 3 skaffe de massene som skal benyttes til toppdekke. Det er planlagt at

massene til toppdekke skal hentes ut innenfor planomradet og dette er derfor ikke masser som skal kjgres
inn til Asak massemottak.
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Crrerflate prospekient temeng

Matjord 03m
0.3 m ¢

lkke forurenset, naturlige
jordmasser uten stein,

stubber og avfalle og 1.0m
upgret for jordbruksformal
Im 13
Leire 05m
1.8 m -
Forurensede masser war

Eks. termeng

Figur 3.4: Prinsippsnitt utforming av deponi med toppdekke

Tema som er like i gjeldende reguleringsplan og alternativ 2b:

- Ny fylkesvei (som er vedtatt i gjeldende reguleringsplan) skal flyttes og utformes pa likt. Ny
fylkesvei far gang- og sykkelvei pa gstsiden. Den gamle fylkesveien skal fylles over og dyrkes opp.

- Etterbruken er landbruk.

- Det er regulert inn geotekniske sikringstiltak. Dette innebarer fjerning av masser og etablering av
stpttefyllinger. Forskjellen er at det geotekniske tiltaket er mer omfattende i planforslag 2b som
fglge av veileder fra NVE.

3.2 Dagens situasjon

Planomradet benyttes i dag til deponi og dyrking av korn og det foregar grunnarbeider for ny Fylkesvei. Det
ligger ogsa noen gardstun innenfor planen, disse har egne avkjgringer til fylkesveien. Det gar to
hgyspentlinjer giennom planomradet. Sgr for planomradet gar Asakbekken (noen meter lavere i terrenget).
Planomradet sammenfaller i all hovedsak med nedbgrsfeltets avgrensning. Inntil planomradet ligger
rasgropa for kvikkleireskredet som skjedde den 10. november 2016. For de delene av Asakbekken som ble
rammet av leirskredet er det etablert et nytt steinsatt bekkelgp. Langs Asakveien er det etablert gang- og
sykkelvei fra Haldenveien nesten opp til Asakveien 60.

@st for Asakveien pa strekningen Asakbekken til Asakveien 60 er det en kul i terrenget, her er det behov for
avgraving for a redusere faren for leirskred. Rundt Asakveien 60 forbedres stabiliteten ved oppfylling. Dette
framkommer av Lgvlien Georad sin rapport angaende omradestabilitet, datert 19.04.2025

3.3 Utbyggingsformalet

Utbyggingen vil medfgre at terrenget i planomradet endres og Asakveien flyttes mot vest, slik at veien
kommer lenger unna de fleste boligene pa Asak. Flyttingen av Asakveien medfgrer sanering av adkomster
og bygging av gang- og sykkelvei, samt nytt busstopp. Det vil bli gatebelysning i Asakveien fra Haldenveien
til Asakveien 196. Som fglge av endring av terrenget vil hgyspentlinjen ved Asakveien 125 bli hevet.
Deponiet ligger i en ravine og terrengendringen er prosjektert slik at den bedrer omradestabiliteten, se
rapport fra Lgvlien Georad «Asakvegen12262 Notat RIG14 rev06 Geoteknisk stabilitet».
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4 Identifisering av ugnskede hendelser

| tabell 3 gis en oversikt over de identifiserte ugnskede hendelsene. Spesifikk vurdering av hver enkelt

hendelse gis i analyseskjemaene i kapittel 5.

Tabell 3: identifiserte ugnskede hendelser

fiell, sng, inkl. sekundaervirkning
(oppdemming, flodbglge),
flomras, steinsprang,
omradestabilitet/fare for
utglidning)

materielle verdier.

RISIKO- OG BESKRIVELSE AV UPNSKET HENDELSE AKTUELT? JA/NEI
SARBARHETSFORHOLD KOMMENTAR
Nr. Naturgitte forhold/naturhendelser
Er planomradet utsatt for, eller kan planen/tiltaket medfgre risiko for:
Sterk vind (storm) Fare som fglge av sterk vind Nei. Stgv, se punkt
angaende anleggsfasen
Bolger/bglgehgyde (redusert mulighet for opphold og Nei, ikke relevant.
fremkommelighet til planomrddet (om
planomradet for eksempel er pa en gy
uten bru), gdeleggelse av
gjenstander/materielle skader (bdter,
brygger etc)
Sng/is Glatt fgre kan medfgre gkt fare i Ja, se punkt angdende
veikryssene i omradet. trafikk /ulykkespunkt
(punkt 5).
(Multiconsult, 2021)
Flom i vassdrag (oversvgmmelse, gdelagt bebyggelse Nei, ikke relevant.
(fuktskader, elektrisk anlegg etc), Det gikk tidligere en
materielle skader, ster.rgte veier qg ravinedal parallelt med
redusert fremkommel:ghet— spesielt fare Asakveien som det
knyttet til dette ifm . .
utrykningskjgretgyer, gdelagte avlinger kunne bli vann i ved
ifm gérdsdrift etc) flom i Asakbekken.
Denne ravinedalen er
fylt opp for a stabilisere
fylkesveien og det
foreligger derfor ingen
fare for flom na.
Urban flom/Overvann (#delagt bebyggelse, Nei, ikke relevant.
streamstans/@deleggelse av elektrisk
anlegg/trafo, redusert
fremkommelighet for
utrykningskjgretgyer, materielle skader
(biler etc),
Stormflo (hgy vannstand) (samme ugnskede hendelser som ved Nei, ikke relevant.
flom i vassdrag — men temaet
omhandles kun for planomrader ved
sjp/havet)
1. Skred (kvikkleire, stein, jord, Tap av liv, gdelagt bebyggelse eller Ja, det er gatt skred i

naerheten av omradet
tidligere.
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Store nedbgrsmengder

(samme ugnskede hendelser som for
temaet flom i vassdrag)

Ja, men det er
konsekvensen av
nedbgr som er relevant
og disse handteres i
andre ROS-skjemaer i
kap. 5 (erosjon, flom
etc.)

Skog- og lyngbrann

(fare for spredning til bebyggelse,
materielle skader, tap av buffersone)

Nei, ikke relevant.

2. Erosjon Tap av dyrkningsomrader, forurensede | Ja.
elver og vann. Erosjon kan medfgre
utgliding av masser langs Asakbekken,
men er ikke vurdert til & gke faren for
stgrre skred (Lgvlien Georad, 2025)
Radon (krav i TEK17 reduserer forekomst av Nei, ikke relevant.
radon i bebyggelse, fare for liv/helse) Planen legger ikke opp
til ny bebyggelse
Grunnvann (kan tiltaket endre grunnvannstanden Nei, ikke relevant

slik at skader oppstar eller avrenning
endres?)

Avrennings mgnster
blir som i dag jmf.
Multiconsult. (2021).
VAO-Rammeplan.
Setningene i deponiet
overvakes, og ny
fylkesvei skal ikke
bygges fgr setningen
har stabilisert seg jmf.
utbyggingsavtalen med
vegvesenet. Eventuelle
endringer i
grunnvannstanden vil
derfor ikke medfgre
skade pa ny vei.

Kritiske samfunnsfunksjoner og kritiske infrastrukturer
Kan planen/tiltaket fa konsekvenser for strategiske omrader og funksjoner:

Samferdselsarer som vei,

tunnel og knutepunkt

jernbane, luftfart, skipsfart, bru,

(behov for stenging av veier, mulig
nedetid for jernbane, havner eller
flyplass, ekstra avkjgrsel fra hovedvei,
feerre avkjarsler fra hovedvei, redusert
fremkommelighet)

Nei, ikke relevant
Det vil vaere mulig a
holde veiene dpne.

3. Infrastruktur for forsyning av
vann, avlgps- og

gass og telekommunikasjon

overvannshandtering, energi/el,

Skade pa eller fra hgyspentlinje.
Hayspentlinje giennom omradet skal
heves. Hvis det skjer et uhell i
operasjonen kan en bli ngdt til G sld av
strammen. Det stdr og sd en
hgyspentmast utenfor planomrdde som
kan rammes av kvikkleireskred fra
planomradet. Tiltaket reduserer faren
for at det skal rase ved hgyspentmast.
(Lgvlien Georad, 2025)

Ja
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Tjenester som skoler,
barnehager, helseinstitusjoner,
ngd- og redningstjenester

(redusert fremkommelighet for
redningstjenester/utrykningskjaretgyer,
manglende barnehage- eller
skoledekning som faglge av gkt
boligutbygging i omrddet, konsekvenser
for sykehus/legekontor, brannstasjon,
politistasjon, innsatstid ngdetater etc
Innsatstid brannvesen: ved tre type
risikoobjekter er det krav til szerlig kort
innsatstid (10 minutter); tettbebyggelse
med seerlig fare for rask og omfattende
spredning, sykehus, sykehjem etc, strgk
med konsentrert og omfattende
neeringsdrift ol.)

Nei, det er ikke denne
type institusjoner i
influensomradet.

Brannvannforsyning

(Er det tilstrekkelig kapasitet i
vannforsyning til brannslukking? Krever
tiltaket tosidig forsyning? Skal vurderes
for planomradet og omkringliggende
omrader, inkl. de som er under arbeid)
Det er brannvannforsyning.

Nei, ikke relevant.
Det legges ikke opp til
ny bebyggelse.

Bortfall av strgm

Det er ikke kritiske anlegg i planen som
er avhengige av strem

Nei, ikke relevant.

Utrykningstid politi, ambulanse

(Bar veere under 12 minutter i tettbygd

Nei, ikke relevant.

og brann strgk og uansett under 25 minutter der
et stgrre antall personer bor eller
arbeider, ref. krav fra Helsedirektoratet)
Forsvarsomrade Nei, ikke relevant.

Ivaretakelse av sarbare grupper.

(nedleggelse/forringelse av
omsorgsbygg, sykehjem etc, manglende
tilrettelegging for universell utforming)

Nei, ikke relevant.

Dambrudd

(dambrudd som kan fare til
oversvgmmelse og materielle skader)

Nei, ikke relevant.

Menneske- og virksomhetsbaserte farer

Kan planen fgre til:

Ulykke med farlig gods

Nei, ikke relevant.

4, Ulykke punkt - ulykke i av-
/pakjgrsler.

Trafikkulykke

Ulykke i avkjgringen til deponiet i
anleggsfasen

Eller de nye avkjgringene i planen.
Ulykke med syklende/gdende

Ja.

Andre ulykkespunkt

Nei, ikke relevant.

Virksomhet som handterer
farlige stoffer (kjemikalier,
eksplosiver, olje/gass,
radioaktivitet,
storulykkevirksomheter)

(eksplosjon, forurensing brann,
gassutslipp)

Medfarer foresldtt virksomhet fare for
storulykker? Er det
storulykkevirksomhet med
influensomrdde som omfatter
planomradet? Har kommunen kartlagt
risiko for storulykker? Storulykker
omfattes av egen forskrift.

Nei, ikke relevant.
Finnes ikke i omradet

Fare for akutt forurensning pa
land eller i sjg, oljeutslipp, etc.

Dieseltank til anleggsmaskinene kan
springe lekk.

Ja, se punkt 7
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Elektromagnetiske forhold

Overslag fra hgyspent hvis masser eller
maskiner kommer for naere
hayspentlinje.

Ja, se punkt 3

Fare for
sabotasje/terrorhandlinger

Er tiltaket i seg selv et mdl med forhgyet
risiko?

Nei, ikke relevant.

Gruver, apne sjakter, etc.

Nei, ikke relevant.

Farer relatert til anleggsarbeid

Ulykker i forbindelse med
anleggstrafikk

(Atkomstforhold til anlegg-/riggplass,
anleggstrafikk i naerheten av
boligomrdder/skoler/barnehager,
snumuligheter pd anlegget for G unnga
rygging inn/ut av anleggsplassen etc.)

Dette temaet er
generelt dekket av
rutiner for SHA-plan.
Aktuelle temaer kan
derfor kort beskrives
som mulige farer, med
forbehold om at det
utarbeides SHA-plan
som ivaretar
sikkerheten pa
anlegg/riggplass som
avbgtende tiltak.

Ja.

Uvedkommende tar seg inn pa
anleggsplass/riggplass.

(Tilstrekkelig sikring av anleggsplass
med gjerder etc., rutiner for
adgangskontroll, nzerhet til
skoler/barnehager/boligomrader etc.)

Dekkes av SHA-plan.

Ulykker i forbindelse med Ustabilitet i forbindelse med Ja
anleggsgjennomfgring/utbygging | gravearbeider og oppfylling av
deponiet.
Andre ugnskede hendelser
Setningsskader pa ny fylkesvei Skader pa veien som kan medfgre gkt Ja

fare for trafikkulykker.
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5 Risiko- og sarbarhetsvurdering

5.1 Naturgitte forhold/naturhendelser

1 Navn ugnsket Kvikkleireskred
hendelse:

Beskrivelse av ugnsket hendelse:

Jordskred som fglge av kvikkleire.

Om naturpakjenninger (TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring
- Ja - Der hvor et evt. omradeskred Viser til geoteknisk
kan na deponiet, men ikke rapport fra Lgvlien

veien, benyttes tiltakskategori | Georad som har vurdert
K2. sikkerhetsklassene.

-l omrader hvor den nye vegen | (Lgvlien Georad, 2025)
kan bli bergrt av et evt.
omradeskred, benyttes
tiltakskategori K3.

-l omrader hvor den
eksisterende veien kan bli
bergrt, men ikke deponiet eller
den nye fylkesveien, benyttes
tiltakskategori K1. Dette er
aktuelt ifm. ny krysslgsning for
Mjgnerudveien/Asakveien og

omlegging av Mjgnerudveien.

Arsaker

— Gravearbeider
— Kraftig nedbgr eller erosjon.
— Mellomlagring av masser eller annet som kan gi gkt jordtrykk.

Eksisterende barrierer

Oppfyllingen av deponiet har gjort omradet mer stabilt.
Det er gjort omfattende grunnundersgkelser slik at kunnskapen om grunnforholdene er gode.

Driftsplan og faseplaner som fglger opp undersgkelser og rad fra geoteknisk ekspertise.

Sarbarhetsvurdering

Skulle det ga et skred som treffer fylkesveien vil den ikke tale belastningen. Deponerte masser vil kunne
bli dratt med ved et skred. Det ligger en bolig i fareomradet for skred, denne vil veere sarbar ved et
eventuelt skred. Det er ikke behov for erosjonssikring av bekkedrag ifm. planlagte tiltak, siden det ikke er
observert tegn til aktiv erosjon.
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Prosjekterte tiltak kan gjennomfgres med tilfredsstillende sikkerhet mot kvikkleireskred iht. NVE rapport
1/2019 (ref. [1]), og med tilfredsstillende lokalstabilitet iht. Eurokode 7 (ref. [2]), samt SVV Handbgker
V220 (ref. [3]) og N200 (ref. [4] (Lgvlien Georad, 2025)

Sannsynlighet | Hagy Middels | Lav Forklaring

X (stort skred) | Sjeldnere enn 1 gangilgpetav 100ar.<1%
sannsynlighet for et stort skred.

Sannsynligheten varierer avhengig av stgrrelsen
pa skredet. Det er st@grre sannsynlighet for at det
gar mindre skred (uten store konsekvenser) enn
et stort.

Konsekvensvurdering

Konsekvenskategorier

Konsekvenstyper Hay Middels Sma Ikke Forklaring
relevant

Liv og helse X Mennesker kan bli tatt av
et skred.

Stabilitet X Et eventuelt skred kan
fgre til utrygghet hos de
som bor i neerheten, men
vurderes a ikke medfgre
manglende tilgang pa
kommunikasjon,
fremkommelighet etci en
kortere periode.

Materielle verdier X Deler av Fylkesveien og
Asakveien 60 kan bli
gdelagt. Over 10 millioner
kroner. Deler av deponiet
kan bli skadet.

Samlet begrunnelse av konsekvens: Skred kan ha katastrofale konsekvenser.

Usikkerhet Begrunnelse

Lav Omradestabiliteten er undersgkt av geotekniker
og det foreligger en rapport for arbeidet.

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Tiltak: Oppfolging gjennom planverktgy/info til

- Oppfelging av geotekniker i anleggsperioden kommunen etc.:

- Krav om geoteknisk prosjektering ved

bygging i faresonen.
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2 Navn ugnsket Erosjon
hendelse:

Beskrivelse av ugnsket hendelse: Erosjon i Asakbekken (utenfor planomradet) kan utlgse skred som
spiser seg bakover inn i planomradet.

Om naturpakjenninger (TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring

Nei

Arsaker

| Ipse jordarter vil erosjonen ga raskt ved at de enkelte bestanddelene rives Igs og fglger regnvann og
bekker. Dette gker igjen muligheten for oversvgmmelse. Romerike er et omrade som er spesielt utsatt
for erosjon pga. jordsmonnet og mye dyrket mark under marin grense. Leira transporterer arlig ca. 100
000 tonn jord forbi Frogner i Sgrum og har til tider sveert grumsete vann (Bryhni, 2018). Erosjon gjgr
naturlig skraninger brattere slik at stabiliteten reduseres og faren for skred gker.

Eksisterende barrierer

Deler av Asakbekken er steinsatt, og deler av bekken ligger pa fjell. Dette fungerer som en barriere mot
erosjon langs bekken.

Sarbarhetsvurdering

Etter skredet i 2016 ble det laget nytt bekkelpp som er delvis steinsatt og sikret mot erosjon. | rapporten
fra Lgvlien angaende geoteknisk stabilitet vurderes faren slik: Det er ikke observert tegn til aktiv erosjon
langs Vilbergbekken/Asakbekken eller deres sidebekker. Det vurderes at det ikke er behov for ytterligere
erosjonssikring. (Lgvlien Georad, 2025)

Sannsynlighet Hay Middels Lav Forklaring

X Sannsynligheten for erosjon i
Asakbekken/Villberbekken vurderes som
lav.

Konsekvensvurdering

Konsekvenskategorier

Konsekvenstyper Hoy Middels Sma Ikke Forklaring
relevant

Liv og helse X Den direkte
konsekvensen
pavirker ikke liv og
helse. Men
erosjon kan veere
en utlgsende
faktor for skred.
Skred kan
medfgre dgd.

Stabilitet X Eventuell erosjon

er et problem som
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fa mennesker vil
oppdage og fa vil
bekymre seg over.

Materielle verdier X >1 million dersom
fylkesveien blir
bergrt.

Samlet begrunnelse av konsekvens: Hgy

Erosjon i seg selv har beskjedene konsekvenser og foregar i forskjellig grad i alle bekker pa Romerike.
Erosjon kan utlgse skred og er derfor gitt en hgy samlet konsekvens.

Usikkerhet Begrunnelse

Lav Rapport fra Lgvlien georad angaende
omradestabilitet og erosjon (Lgvlien
Georad, 2025).

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Tiltak: Oppfelging gjennom planverktgy/info til

- Vedlikehold av plastringen (erosjonsdempende kommunen etc.:

tiltak) i og langs bekken. - Krav om fangdam for suspendert
materiale (erosjon) fra landbruket.

5.2 Kritiske samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur

3 Navn ugnsket Skadet hgyspentlinje eller skade som fglge av hgyspentledninger
hendelse:

Beskrivelse av ugnsket hendelse: P3 to steder gar det hgyspentlinje igiennom planomradet. Kollisjon
med anleggsmaskiner eller grunnarbeider kan medfgre skade pa hgyspentanlegget. Det kan ogsa falle
ned is fra ledningene som kan medfgre fare for trafikanter. Arbeid for nzere linjene kan ogsa medfgre
overslag fra hgyspentlinje.

Om naturpakjenninger (TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring

Nei

Arsaker

— Nedfall av linjer

— Pakjgrsel av master

— Sng/isnedfall fra linje.

— Destabilisering av grunnen som fglge av anleggsarbeider

— Overslag fra hgyspentlinje som fglg av for liten avstand ved anleggsarbeider

Eksisterende barrierer
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Det er et strengt regelverk for arbeid inntil hgyspentanlegg. Planens bestemmelser har avsatt en
hensynssone som krever at alt anleggsarbeid og alle tiltak i terrenget innenfor hensynssonen skal pa

forhand avklares med netteier.

Sarbarhetsvurdering

Hgyspentanlegget vil fa skader ved pakjgrsel og anlegget vil i liten grad kunne tale ekstra belasting pa

fundamenter, setninger eller utgliding av masser.

Sannsynlighet | Hgy Middels | Lav

Forklaring

Nedfall av linje og pakjgrsel vurderes som lav.
Isnedfall vurderes a ha middels sannsynlighet.

Konsekvensvurdering

Konsekvenskategorier

Konsekvenstyper Hay Middels

Sma Ikke
relevant

Forklaring

Liv og helse X

Linjer som faller ned, kan
medfgre dgd. Isnedfall
kan ogsa medfgre fare for
liv og helse.

Stabilitet X

Mange mister strgmmen i
en kortere periode.

Materielle verdier X

Kostnadene kan komme
opp i over 10 millioner.

Konsekvenskategori: Hgy

Ulykke kan medfgre dgd og stor materiell skade.

Usikkerhet

Begrunnelse

Middels

Det er god kjennskap om grunnforholdene og
planlagte tiltak skal bedre omrade stabiliteten
og er vurdert av Lgvlien til ikke 3 destabilisere
mastene. Hgyspentledning er hevet ved tidligere
terrengarbeider uten at det oppsto problemer.
Hvor stor sansynlighet det er for pakjgrsel av
mastene, er vi usikre pa.

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Tiltak:

- Samarbeid med netteier ved arbeid neert
hgyspentanlegg.

Oppfelging gjennom planverktgy/info til
kommunen etc.:

- Sone for bandlegging etter energiloven
(H740) i plankartet
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5.3 Menneske- og virksomhetsbasert farer

4 Navn ugnsket Trafikkulykke
hendelse:

Beskrivelse av ugnsket hendelse: Trafikkulykke mellom motoriserte kjgretgy og myke trafikanter.
Motorisert kjgretgy som kolliderer eller kjgrer utfor veien.

Om naturpakjenninger (TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring

Nei

Arsaker

- Sng og glatte veier
- Menneskelig feil eller uoppmerksomhet

Eksisterende barrierer

Ingen

Sarbarhetsvurdering

Veien har 80 km i timen og en trafikkulykke i denne hastighet gjgr at myke trafikanter ikke overlever.
Trafikkulykke mellom biler som gir Hgyeste trygge fartsgrense er:

30 km/t ved risiko for kollisjon mellom bil og fotgjenger/syklist

50 km/t ved risiko for sidekollisjon mellom to biler

70 km/t ved risiko for frontkollisjon mellom to biler

Sannsynlighet Hay Middels | Lav Forklaring

X 1 gangilgpet av 10-100 ar. 1-10%.

Konsekvensvurdering

Konsekvenskategorier

Konsekvenstyper Hay Middels | Sma Ikke Forklaring
relevant
Liv og helse X Trafikkulykker kan innebzere
dgdsfall.
Stabilitet X Kan bidra til manglende fglelse av

trygghet hos de som jobber ved
anlegget eller naermeste naboer
til veien.

Materielle verdier X Liten konsekvens ut over skade pa
kigretay.

Samlet begrunnelse av konsekvens: Trafikkulykker kan fa alvorlige konsekvenser for liv og helse og sma
konsekvenser for stabilitet og materielle verdier.

Usikkerhet Begrunnelse
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Liten

Utforming av ny vei er kjent

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Tiltak:

- Bygge planlagt veisystem med god sikt og
separasjon mellom myke trafikanter og
kjsrende samt reduksjon i antall
avkjgrsler.

- God drift og vedlikehold av veinett.

Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.:

- Utbyggingsavtale som sikrer kvalitet pa detaljer i
oppgraderingen av veiene.

5.4 Farer relatert til anleggsarbeid

Seerskilte farer ifm. gjennomfaringen av tiltaket, anleggsarbeidet

5 Navn ugnsket Ulykker
hendelse:

i forbindelse med anleggstrafikk

Beskrivelse av ugnsket hendelse: Sammenstgt mellom anleggstrafikk og annet kjgretgy, eller gaende
/syklende langs Fv. 157 og kryssende veier innenfor planomradet.

Om naturpakjenninger (TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring

Nei

Arsaker

— Hgy hastighet

— Uoppmerksomhet,
— Glatt fgre,

— Darlig

— Darlig belysning

— Mange ulykker skjer nar fotgjenger krysser vegen.

Eksisterende barrierer

Oversiktlig avkjgrsel til deponiet.

Sarbarhetsvurdering

Det er bygget gang- og sykkelvei med tilhgrende veilys nesten helt opp til avkjgrsel til deponiet. Dette
reduserer faren for ulykker med myke trafikanter. Det laget nytt kryss mot Haldenveien som er
kanalisert, som reduserer faren for trafikkulykker.

Sannsynlighet Hay Middels | Lav

Forklaring
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Mellom 2005-2015 ble 21 fotgjengere og syklister i
Norge drept i trafikkulykker i forbindelse med arbeid pa
eller ved veger (Schau, 2017). | denne perioden har det
veert flere kontinuerlig anleggsarbeider langs norske
veier. Dette gir en sannsynlighet pa under 1% for dette
prosjektet. Det er ogsa fa myke trafikanter pa
strekningen som fglge av fa boliger pa Asak.

Konsekvensvurdering

Konsekvenskategorier

Konsekvenstyper Hoy Middels | Sma Ikke Forklaring
relevant
Liv og helse X Kan medfgre dgd.
Stabilitet X Kan medfgre noe utrygghet i

lokalbefolkningen i en kortere
periode.

Materielle verdier

Kan medfgre erstatningskrav.

Samlet begrunnelse av konsekvens: Hgy konsekvens

Trafikkulykker kan medfgre at flere dgr.

Usikkerhet

Begrunnelse

Lav

Det er utarbeidet en rapport pa temaet av Statens
vegvesen (Schau, 2017).

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

— Gjennomfgring av plan for

trafikkavvikling i anleggsperioden.
Dette er et lovpalagt krav i Veglova
med forskrifter (krav om
arbeidsvarslingsplan for arbeid pa og
ved vei). Bgrstning og vasking av
veien nar det kreves.

Vurdere a skilte ned hastigheten til
40 km/t fra punktet hvor ny
opparbeidet sgndre veiparsell slutter
til forbi bebyggelsen pa Asak hvor det
i dag er skiltet 40 km/t.

Vurdere om det er mulig a forlenge
eksisterende gang- og sykkelvei forbi

Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.:

Bestemmelsene setter krav til at det skal til enhver tid
veere tilstrekkelig kapasitet pa kemagasin pa
deponiomradet, slik at det ikke blir kg ut pa Asakveien.
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adkomsten til deponiet, en strekning
pa ca. 120 meter (Multiconsult,
2021). Dette er vanskelig a
giennomfgre fordi det kreves
geotekniske tiltak. Se rapport: Lgvlien
geordd Asakvegen 12262 Notat
RIG14 Geoteknisk stabilitet

6 Navn ugnsket Forurensing som fglge av anleggsarbeid/oppfylling av deponiet
hendelse:

Beskrivelse av ugnsket hendelse: Anleggets pdvirkning pa omgivelsene er szrlig knyttet til utslipp av stay, stpv
og anleggsvann/sigevann. Utslipp av drivstoff i forbindelse med driften av anlegget.

Om naturpakjenninger (TEK 17) Sikkerhetsklasse flom/skred Forklaring

Nei - -

Arsaker

— | korte perioder vil man matte forvente overskridelse av grenseverdier, nar maskiner jobber like
ved boliger. Dette forholdet er omtalt i detalj i konsekvensutredning for stgy.

— Anleggsarbeidet vil medfgre stgvbelasting, men den forventes a veere under de krav som stilles i

— Anleggsvann/sigevann kan veere forurenset og medfgre utslipp. For detaljer se
Konsekvensvurdering for detaljreguleringsplan for Asak massemottak — forurensning og
vannmiljg.

— Rensedammene kan bli skadet ved vedlikeholdsarbeider eller ved store vannmengder eller tett
rgrsystem ut fra rensedammen.

— Bensin/diesel/oljelekkasje fra anleggsmaskiner eller motoriserte kjgretgy

Eksisterende barrierer

Det er etablert dam for rensing av sigevann/forurenset anleggsvann. Det er bestemmelser som styrer
driftstiden pa anlegget. Det er bestemmelser i gjeldene reguleringsplan til anlegget som medfgrer
redusert fare for stgvutslipp.

Det forligger utslippstillatelse som fglges om av statsforvalteren i Buskerud, @stfold, Oslo og Akershus.

Sarbarhetsvurdering

Stgy kan av og til oppleves som sveaert plagsomt for de som bergres selv om stgyen er innenfor gitte
grenseverdier. Bekken er et leirepavirket vassdrag med suspendert stoff (SS) angitt til 115 mg/L i2019.
Utslipp av SS vil derfor ha liten virking pa livet i bekken.

Sannsynlighet Hay Middels | Lav Forklaring

X Oftere enn 1 gang i Igpet av 10 ar. Stgy og stgv som fglge
av anleggsarbeid er vanlig.

Konsekvensvurdering
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Konsekvenskategorier

Konsekvenstyper Hoy

Middels

Sma

Ikke
relevant

Forklaring

Liv og helse

psykisk helse.

Kan gi plager i form av allergi (for
stgv eller annen forurensning),
hgrselskader ved veldig hgy lyd
over tid, og negativ pavirkning pa

Stabilitet

av utrygghet.

Stay og stgv kan medfgre fglelse

Materielle verdier

Ekstreme stgvhendelser kan gi
behov for vask av biler og
lignende. Kostanden til dette er
gitt a vaere under en million kr.

Samlet begrunnelse av konsekvens: Sma konsekvenser.

Hendelser gir ikke fare for liv, men kan gi helseplager i den perioden anleggsarbeidet pagar (Multiconcult

,2022).
Usikkerhet Begrunnelse
Lav Utfordringer knyttet til anleggsarbeid er kjent gjiennom

KU-arbeidet.

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Tiltak:

- Rensedam for overvann fra

landbruksomradene vil redusere

utslippet av suspendert materiale.

- Beredskap mot stgvplager.
- Stgy reduserende

voll/terrengoppfylling rundt boliger.

- Rensing av sigevann

Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.:

Planbestemmelse om:

rensing av overvann fra landbruket.

planbestemmelse om beredskap mot stgvplager.
krav i bestemmelsene om at stgyretningslinje
T1442/2021 skal fglges i planomradet.

krav om renseanlegg for sigevann.

krav til bunn, sidetetting og topptetting av

deponiet.

krav om maksimal stgrrelse pa apent deponi

5.5 Andre ugnskede hendelser

Forhold som ikke passer inn i noen av de @gvrige kategoriene av hendelser.
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7 Navn ugnsket

hendelse:

Setningsskader pa ny fylkesvei

Beskrivelse av ugnsket hendelse: Setninger i grunnen som skader veien.

Om naturpakjenninger (TEK 17)

Sikkerhetsklasse flom/skred

Forklaring

Nei

Arsaker

Fylling synker sammen og det kan oppsta skader pa veien.

Eksisterende barrierer

Det foretas maling av setningsforlgpet. Det er i utbyggingsavtalen med vegvesenet fastsatt at veien ikke

bygges f@r setninger i grunnen stabiliserer seg.

Sarbarhetsvurdering

Vei vil tale mindre setninger i grunnen.

Sannsynlighet | Hgy

Middels

Lav Forklaring

X God overvaking gjgr at en kan velge et gunstig tidspunkt

a ferdigstille veien.

Konsekvensvurdering

Konsekvenskategorier
Konsekvenstyper Hay Middels | Sma Ikke Forklaring
relevant

Liv og helse X Skadet vei kan gke
sannsynligheten for
trafikkulykker.

Stabilitet X Veien ma stenges for reparasjon.

Materielle verdier X Reparasjonen vil sannsynligvis
koste mellom 1- til 10 millioner kr.

Samlet begrunnelse av konsekvens: Er satt til middels, se punktene over.

Usikkerhet

Begrunnelse

Lav

Setningene overvakes.

Forslag til tiltak og mulig oppfelging i arealplanleggingen og annet

Tiltak:

- Overvaking av setningene avvente med a | - lkke behov for tiltak i reguleringsplanen
bygge veien ferdig til setningene har

stabilisert seg.

Oppfelging gjennom planverktgy/info til kommunen etc.:
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6 Oppsummering og konklusjon

ROS-analysen har som mal a sikre at forhold som kan medfgre alvorlige konsekvenser for mennesker, miljg,
gkonomiske verdier eller samfunnsfunksjoner klargjgres i plansaken, slik at omfang og skader av ugnskede
hendelser reduseres. ROS-analysen identifiserer hvordan prosjektet eventuelt bgr endres, samt tiltak som
bgr fglges opp i videre detaljprosjektering, anleggsfasen og den permanente driftsfasen for omradet for a
redusere risikoen til et akseptabelt niva. Analysen danner grunnlag for de valgte Igsningene og avbgtende
tiltakene som inngar i reguleringsplanen, bl. a. i form av fastsettelse av hensynssoner og

reguleringsbestemmelser.

| dette kapittelet gis en oppsummering av identifiserte ugnskete hendelser i forbindelse med planforslaget
og hvilke tiltak som foreslas for a redusere risikoen forbundet med hendelsene.

6.1 Foreslatte tiltak i reguleringsplanen

Nummer og navn pa ugnsket hendelse viser til analyseskjemaer i kap. 5.

TILTAK
- Reguleringsplan
Ugnsket hendelse: Tiltak i planen:
Naturgitte forhold/naturhendelser
nr.l1 | Kvikkleireskred Innregulert ny terrengutforming som gker stabiliteten i planomradet.
Rekkefglgekrav som sikrer at terrengendringene skjer i rekkefglge som gir god
stabilitet i anleggsfasen. Planen styrer hvor det kan graves ut masser
(uttrauing) og hvor det kan mellomlagres masser i anleggsfasen. Innregulert
faresone der det ma tas hensyn til faren for skred.
nr.2 | Erosjon Krav om fangdam for erosjon fra landbruket. Separat system for overvann fra
landbruket og sigevann.
Kritiske samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur
nr.3 | Skadet hgyspentlinje eller | I plankartet er det satt en bandleggingssone (H740) over hgyspentlinjene med
skade som fglge av tilhgrende bestemmelser.
hgyspentledninger.
Menneske- og virksomhetsbaserte farer
nr.4 | Trafikkulykke Gjennomfgre den planlagte omleggingen av Asakveien.
Farer relatert til anleggsarbeid
nr.5 | Ulykke i forbindelse med Bestemmelsene setter krav til at det til enhver tid skal vaere tilstrekkelig
anleggstrafikk kapasitet pa kemagasin pa deponiomradet, slik at det ikke blir kg ut pa
Asakveien.
nr.6 | Forurensing som fglge av Planbestemmelse om:
anleggsarbeid/oppfylling — rensing av overvann fra landbruket.
av deponiet —  beredskap mot stgvplager.
—  stgyretningslinje T1442/2021 skal fglges i planomradet.
— krav om renseanlegg for sigevann.
—  krav til bunn-, side- og topptetting av deponiet.
— krav om maksimal stgrrelse pa apent deponi
Andre ugnskede hendelser
nr.7 | Setningsskader pa ny Ikke behov for tiltak i reguleringsplanen
fylkesvei

6.2 Foreslatte tiltak i giennomfgringsfasen

Nummer og navn pé ugnsket hendelse viser til analyseskjemaer i kap. 5.
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TILTAK
- Gjennomfgringsfasen

Ugnsket hendelse:

Tiltak i planen:

Naturgitte forhold/naturhendelser

nr.1 Kvikkleireskred Planbestemmelsene sikrer at ansvarsbelagt geoteknikker fglger opp
arbeidene i gijennomfgringsfasen.
nr.2 | Erosjon Overvann fra landbruket ledes til fangdam.
Kritiske samfunnsfunksjoner og kritisk infrastruktur
nr.3 | Skadet hgyspentlinje eller | Arbeid i faresonen rundt hgyspentanleggene gjennomfgres som avtalt med
skade som fglge av netteier.
hgyspentledninger.
Menneske- og virksomhetsbaserte farer
nr.4 | Trafikkulykke Se punkt nr. 5
Farer relatert til anleggsarbeid
nr.5 | Ulykke iforbindelse med Gjennomfgring av plan for trafikkavvikling i anleggsperioden. Dette er ogsa et
anleggstrafikk lovpalagt krav i Veglova med forskrifter (krav om arbeidsvarslingsplan for
arbeid pa og ved vei). Bgrstning og vasking av veien nar det kreves.
nr.6 | Forurensing som fglge av Rent overvann og forurenset vann holdes separert ved etablering av
anleggsarbeid/oppfylling avskjeerende grgfter og etablering av anlegg. Overvann renses og sigevann
av deponiet renses.
Andre ugnskede hendelser
nr.7 | Setningsskader pa ny Overvaking av setningene bygging av veien fgrst nar setningene har stabilisert

fylkesvei

seg.

Analysen viser at det gjennom planlegging og risikoreduserende tiltak vil veere mulig a redusere
sannsynligheten, arsakene, sarbarheten, konsekvensene og usikkerheten ved de ugnskete hendelsene.

Gitt at de foreslatte tiltakene fglges opp, vurderes risikoen forbundet med planforslaget og de foreslatte
tiltakene a reduseres til et akseptabelt niva.
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